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1. INTRODUCCION

El objetivo de esta contribucion es presentar, en sus rasgos fundamentales, un diccionario
espafol-aleman de fraseologismos idiomaticos (Spanisch-deutsches Worterbuch der idioma-
tischen Phraseologismen)' que estamos elaborando un equipo vinculado a la Universidad de
Ciencias Aplicadas de Colonia (Fachhochschule Kéln) e integrado por una lingiiista, autora
de este articulo y directora del proyecto, y cuatro traductores licenciados.’

2. CARACTERISTICAS GENERALES DEL DICCIONARIO?

Tal como indica el titulo de la obra, nuestro diccionario sera bilingiie, unidireccional y
parcial —esto es, Unica y exclusivamente de locuciones—,"* se dirige al publico germanoha-
blante —se trata, asi pues, de un diccionario pasivo (lengua extranjera-lengua materna)— y
pretende ser una obra de recepcion de textos y de ampliacién de los conocimientos del es-
paiiol. Por lo demas, serd un diccionario semasiolégico —es decir, las locuciones no vienen
ordenadas por temas sino de acuerdo con su configuracion alfabética— que seguira estric-
tamente el orden continuo.” Como rasgos esenciales de nuestro diccionario mencionemos

1. A partir de aqui hablaremos simplemente de el o nuestro diccionario (también de la o nuestra obra).

2. Por orden alfabético: Jutta BeBler, Michael Erkelenz, Maria Teresa Marin Martinez y Lucia Uria Fer-
nandez.

3. En general, podemos decir que la base tedrica de nuestro trabajo fraseografico procede de las investi-
gaciones de Wotjak (1998), asi como de Haensch / Omeiiaca (2004).

4. De los muchos términos que existen en espafiol para las expresiones idiomadticas fijas, en este articulo
utilizaremos solamente locucion, unidad fraseolégica —o, simplemente, unidad— y fraseologismo idiomdtico
—o, simplemente, fraseologismo—.

5. Elsistema continuo coloca las locuciones una tras otra segun el orden alfabético de toda la secuencia de
letras que conforman la locucién, como si se tratara de una sola palabra. Por el contrario, el orden discontinuo
ordena igualmente las locuciones por orden alfabético pero no lo hace de forma consecuente, siendo asi que éste
se interrumpe tras cada una de las palabras que las componen. El procedimiento discontinuo es criticado por nu-
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igualmente que todas y cada una de las locuciones irdn acompafadas de uno o varios ejem-
plos, los cuales vendran en version bilingiie, y que gran parte de nuestro trabajo —sobre
todo por lo que atafie a la confeccion de los ejemplos— se apoya en datos sacados de Inter-
net. La obra ofrece, como material de partida, locuciones exclusivas del espaifiol actual de
Espaiia.

2.1. PARTES DEL DICCIONARIO

Al cuerpo del diccionario, esto es, al conjunto de todos los articulos, le precederan un pré-
logo en el que aclararemos los objetivos, las caracteristicas y el funcionamiento general de la
obra, un capitulo dedicado a las instrucciones de uso y un glosario en el que se explicara la ter-
minologia lingiifstica utilizada.

2.2. EL MATERIAL DE PARTIDA

El material de partida de nuestra obra viene constituido, fundamentalmente, por las uni-
dades fraseoldgicas recopiladas en el Diccionario fraseologico documentado del espariol ac-
tual® de Manuel Seco (coautor y director), Olimpia Andrés y Gabino Ramos, publicado en
Madrid en el afio 2004. No obstante, las unidades y, en general, la informacién que figuran en
Seco et al. no pasan a formar parte de nuestro diccionario sin mas ni mas, sino que son some-
tidas a un proceso de seleccién y reordenacion de acuerdo con nuestros propios criterios y con
los objetivos de la obra. Igualmente, en nuestro diccionario recogemos locuciones que no es-
tan en Seco et al., pero si en el Diccionario fraseolégico del espanol moderno de Fernando
Varela y Hugo Kubarth (1994), asi como en otros diccionarios generales como el de la Real
Academia Espafiola’ y el de Marfa Moliner, o que aparecen con suficiente frecuencia en In-
ternet como para ser incluidas en nuestra obra.®

Basamos nuestra definicion de locucién en la que ofrecen Seco et al. (2004, XII), Ruiz
(1997: 74y 99) y Wotjak (1998: 307): una locucién es una agrupacién mds o menos fija de pa-
labras que asume una funcién gramatical determinada (nominal, adjetiva, verbal, etc.) y cuyo
significado no puede deducirse necesariamente de los significados de sus componentes. Ve-
mos, pues, que las caracteristicas esenciales de las locuciones son la fijacién y la idiomatici-
dad, si bien estos dos rasgos se presentan en una u otra locucién en grado muy diverso (cf.
Ruiz 1997: 74).° Nosotros presentamos en nuestro diccionario unidades con un minimo de
idiomaticidad, por lo que expresiones del tipo Buen viaje, Que aproveche o Es usted muy ama-

merosos lexicografos (cf. Esteve / Ferrer / Marquet / Moll 2003: 137-138). Nosotros adoptamos el orden conti-
nuo no solamente por parecernos el mejor sistema sino también porque es el orden al que estd acostumbrado el
usuario aleman.

6. A partir de aqui hablaremos simplemente de Seco et al. o del DFDEA.

7. El Diccionario de la Real Academia Espaiiola se citara, a partir de aqui, con las siglas DRAE.

8. En Seco et al. encontramos a faltar unidades de uso general, las cuales cabe clasificar, indiscutiblemen-
te, como locuciones del espaiiol actual, como son por ahora o no dar puntada sin hilo. Locuciones del tipo de
mal abrigo, que tampoco aparecen en Seco et al. y que estdn poco extendidas, las hemos introducido en nuestra
obra si alguno de los autores conocia la unidad en cuestion y si, al mismo tiempo, venia o bien catalogada en al-
guno de los diccionarios mencionados o bien corroborada por textos sacados de Internet.

9. La fijacién no siempre implica idiomaticidad, pero un alto grado de idiomaticidad siempre implica un
alto grado de fijacion (cf. Ruiz 1997: 103).
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ble, que incluyen Seco et al., quedan descartadas. El diccionario incluird igualmente unidades
correlativas (alld... aculld) y comparativas (mds [loco] que una cabra), asi como locuciones
procedentes de otras lenguas que han pasado a formar parte del vocabulario espaiol (sine qua
non, in albis, fifty-fifty, in person, etc.).'” Por el contrario, el diccionario no incluird: refranes,
colocaciones (del tipo estallar una guerra, rebanada de pan o abismo generacional), locucio-
nes pertenecientes a campos especializados (tauromaquia, fitbol, Medicina, Derecho, etc.'’)
que no consideramos de interés comun, locuciones de uso marcadamente regional o en desu-
so y, finalmente, locuciones con funcion denotativa identificadora (nominales: vuelta de cam-
pana, violencia de género; adjetivas: de alquiler, todo terreno; adverbiales: en abierto; verba-
les: hacer el amor), esto es, términos o denominaciones descriptivas de fenémenos, objetos,
cualidades, actos, etc. en el mundo exterior, que son usuales e incluso obligatorias cuando uno
quiere referirse a los mismos (cf. Ruiz 1997: 108; Burger 2003: 48-49). En caso de existir para
una determinada locucién un sentido recto y otro metaférico (como ocurre con tendon de
Aquiles), figurara sélo el metaférico. Tampoco se ofrecerd informacion sobre el origen de las
locuciones.

Todo diccionario implica una seleccién de elementos. Consideramos que nuestras direc-
trices a la hora de incluir o rechazar unidades fraseoldgicas corresponden a una visién lo mas
amplia posible dentro de lo que se entiende por una definicidn estricta de la fraseologia (cf.
Ruiz 1997: 63-71). Esta seleccion viene determinada tanto por el sentido que le damos al tér-
mino locucion como por las necesidades del grupo de usuarios al que se dirige la obra.

2.3. LA DETERMINACION Y ORDENACION DE VARIANTES

Las locuciones que tienen el mismo significado y casi la misma forma y que sélo difieren
en alguno de sus componentes son clasificadas, en nuestro diccionario, como variantes de la
locucién que hace de lema, a la que llamamos locucién-guia.'> En el cuerpo del diccionario,
las variantes son presentadas segin dos sistemas distintos, a saber: a) Si, en el plano formal,
las variantes difieren poco de la locucién-guia, aparecen entre corchetes intercalados en la
misma y son introducidas por alguna expresion de tipo metalingiiistico (irse [oder marcharse]
con viento fresco una persona; mds claro que [oder [tan] claro como] el agua; agua de bo-

10. En relacién con los fraseologismos con una funcién meramente sintactica del tipo si bien, puesto que,
por lo que, etc., parece ser que en algunas culturas se discute hasta qué punto estas unidades deben ser inclui-
das en el ambito de la fraseologia idiomatica, desde el momento en que Burger (2003: 15-16), por ejemplo, se
ve en la necesidad de justificar la inclusién de estas locuciones en su teoria y en vista de las criticas que, por
poner mds ejemplos, Karoly Morvay dirige al respecto a autores de diccionarios monolingiies castellanos (cf.
Morvay 2006: 388-389) y catalanes (cf. Morvay 2004: 103-105) de fraseologismos, y también en vistas de que
una obra como el diccionario Redewendungen und sprichwortliche Redensarten. Idiomatisches Worterbuch
der deutschen Sprache (1998) no incluye locuciones del tipo wenn auch o so dass. Muy probablemente se es-
conden aqui distintas tradiciones. Nosotros nos atrevemos a afirmar que en la cultura lingiiistica hispanoha-
blante estas unidades si son vividas como fraseologismos idiomaticos, por lo que las incluiremos consciente-
mente en nuestra obra.

11. Siincluimos, en cambio, locuciones que, sin pertenecer a campos especializados, suelen usarse en los
mismos (a efectos de, etc.).

12. De acuerdo con Burger (2003: 25-27), las variantes se deben a diferencias gramaticales entre una u
otra locucion (singular o plural, ausencia o presencia del articulo, etc.), a una mayor o menor extension (se aca-
bo frente a se acabo lo que se daba), a distintos componentes o a distintas particulas (por ejemplo, en el uso de
las preposiciones que pueden introducir eventuales complementos), etc. De todos modos, Burger reconoce que,
justamente en el campo de la fraseologia, no se dan fronteras estrictas entre variacion y sinonimidad.
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rrajas [oder de cerrajas]; vivir [auch mantenerse oder sustentarse] de aire una persona; no
quedar [oder no haber] otro [oder mas] remedio [que]). Las palabras entre corchetes sin me-
talenguaje que las introduzca (hacer [su] apaiio una persona [oder cosa]) constituyen ele-
mentos opcionales que pueden suprimirse o no. b) Si las variantes difieren de la locucién-guia
en varios de sus componentes, existen en gran nimero, tienen otro nivel de uso o pueden adop-
tar otra forma con otra funcién gramatical, entonces las presentamos al final del articulo.
Segun este método agrupamos locuciones del tipo de acd para alld y para aca |y] para alla,
puesto que presentarlas segun el sistema de corchetes no habria resultado viable. Tal como se
puede observar en los ejemplos aducidos, en la gran mayoria de los articulos decidimos de
acuerdo con criterios alfabéticos qué locuciones hardn de locuciones-guia y cudles figuraran
como variantes. Solamente en casos en que una unidad sea mucho mas frecuente que las otras
la escogemos a ésta como locucién-guia e indicamos la poca frecuencia de las variantes (por
[seltener de] afiadidura). En sintesis, podemos decir que en la determinacioén de lo que son va-
riantes, asi como en su ordenaciéon —también en la determinacién de las acepciones, tal como
veremos a continuaciéon—, hemos seguido criterios fraseoldgico-semdnticos y no tanto mor-
folégicos o sintdctico-funcionales, al contrario de lo que se puede observar en Seco et al.
(2004), donde, por ejemplo, no ser para tanto'y no serd para tanto o la otra acera'y de la otra
acera figuran como locuciones distintas. También presentamos como variantes (en este caso,
sintdcticas) locuciones construidas sobre la base de los mismos componentes y con el mismo
significado pero con estructura distinta, esto es, con distintos argumentos, y, por lo tanto, a ve-
ces con distintos verbos «periféricos», cuando ello obedece a las diferentes maneras de enfo-
car una accion (formas diatésicas, etc.). Tal es el caso de unidades del tipo dejar a alguien en
[oder sin] camisa una persona [oder cosal y quedarse en [oder sin] camisa una persona o po-
ner cardiaco a alguien una persona o cosa'y ponerse cardiaca una persona. También en este
aspecto, nuestro modo de proceder difiere del de Seco et al. (2004)."* De este modo, podemos
recalcar la diferencia entre locuciones como las que acabamos de mencionar por un lado, las
cuales mantienen el mismo significado bésico, y locuciones del tipo romper las narices a al-
guien una persona frente a romperse las narices una persona o comerle el coco a alguien una
persona frente a comerse el coco una persona por otro lado, las cuales cambian de significa-
do segun la forma que adopten.

2.4. LA DETERMINACION DE ACEPCIONES

Para la determinacién de posibles acepciones hemos seguido criterios parecidos a los ex-
puestos para las variantes, esto es, de orden fraseolgico-semantico y no sintdctico-funcional.
En este punto, nuestro proceder difiere igualmente del método seguido en Seco et al. (2004),
donde figuran como acepciones unidades idénticas pero con funciones gramaticales distintas
—sistema que, dicho sea de paso, los autores no aplican consecuentemente—."* En nuestro
diccionario se indica dentro del paréntesis de acotaciéon qué funciones puede asumir una locu-
cién determinada y, por regla general, presentamos ejemplos de cada una de ellas, pero dichas
funciones no constituyen acepciones distintas. Por lo demds, aunque una locucién pueda tener

13. A pesar de que Seco et al. presentan dichos fraseologismos como unidades distintas, el lector encon-
trard en el DFDEA lemas del tipo mandar (o irse) a pelar chicaros (Seco et al., 2004: 274). Claro que esta ma-
nera de presentar estas locuciones, que no nos parece convincente, sélo es posible porque los autores no indican
los argumentos verbales de manera sistematica.

14. Véase Torrent-Lenzen / Uria Fernandez (2006).
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varias acepciones, no las presentamos como tales si el equivalente cubre los mismos signifi-
cados y/o funciones que los de la lengua de partida. Un ejemplo lo constituye la locucién as?
como asi, que en aleman equivale a einfach so en todas sus acepciones, por lo que seria ab-
surdo poner varias acepciones siempre con el mismo equivalente. Es decir, el hecho de que
nuestro diccionario sea bilingiie condiciona la ordenacién del material.

2.5. LA ORDENACION DE LAS LOCUCIONES BAJO EL COMPONENTE ORDENADOR

Por regla general, ordenamos las locuciones bajo el dltimo componente con mds peso se-
mantico. Asi pues, de figurar mds de un sustantivo en la locucién (dar gato por liebre), orde-
namos la locucién bajo el dltimo; de figurar mas de un verbo (apaga y vamonos), la ordena-
mos igualmente bajo el dltimo, etc. No obstante, la posicién sintdctica que ocupa una palabra
en una locucion determinada (por ejemplo, como parte de un complemento) también sera de-
terminante en relacion con el sistema de ordenacion, el cual, dicho sea de paso, no constituird
en ningin momento una ley inquebrantable, pues la compleja diversidad estructural de las uni-
dades fraseoldgicas nos obliga a menudo a hacer excepciones. Los criterios seguidos al deci-
dir bajo qué componente cabe ordenar cada locucién han sido de tipo ritmico-semantico.
Nuestro andlisis nos ha llevado a la conclusion de que el componente que da el giro semdnti-
co decisivo en una locucion se sitda, por regla general, al final de la misma. Por lo demas, he-
mos observado igualmente que es el dltimo componente con mas peso semantico el que suele
llevar el acento ritmico mds fuerte en una locucion.

2.6. ASPECTOS DE LA LEMATIZACION

La lematizacion es el procedimiento segtn el cual son presentados los lemas, que aqui 1la-
mamos locuciones-guia, esto es, las locuciones que encabezan cada uno de los articulos del
diccionario. Con respecto a la lematizacion de las locuciones verbales hemos optado por una
forma que proporciona al usuario toda la informacién necesaria acerca de los argumentos ex-
ternos de cada locucién verbal'® y que diferencia entre los entes que pueden actuar como suje-
tos (una persona o una cosa en nuestro diccionario) y los que pueden actuar como comple-
mentos (alguien o algo en nuestro diccionario).'® Ejemplos de locuciones verbales segin este
modo de proceder son: vivir en la abundancia una persona, ser agua de borrajas una cosa,
dar [oder echar] un vistazo a algo [oder a alguien] una persona, perder de vista algo [oder a
alguien] una persona, etc. Esta manera de proceder se caracteriza por el hecho de que si en las
locuciones verbales figura un adjetivo —o una forma adjetivada— acompafiando al sujeto, el
adjetivo en cuestion toma la forma del femenino singular, puesto que, tal como acabamos de
indicar, hemos escogido de manera uniforme para todo el diccionario las formas una persona
y una cosa para los posibles sujetos de una accién; asi pues, los lemas de tales locuciones con
una palabra adjetivada serdn del tipo darse por aludida una persona (en lugar de darse por

15. En lalexicografia suele hablarse del contorno (o también del entorno) de una palabra o expresion con
referencia a los argumentos de la misma. El concepto de contorno lexicografico fue acuiiado por Manuel Seco
(ct. Porto Dapena 1997), si bien en el DFDEA, Seco habla del contexto para referirse al contorno o contexto
sintdctico.

16. Excepcionalmente figurardn otros entes, como por ejemplo una mujer (tener donde agarrarse una mu-
Jjer), un proyecto (irse a pique un proyecto [oder una ilusion]), etc.
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aludido). Somos conscientes de las objeciones que puede suscitar este sistema de lematiza-
cidn, entre otras cosas por apartarse de la tradicidn fraseografica. No obstante, este sistema tie-
ne, seglin nuestro parecer, una indiscutible ventaja didactica, y es que el usuario germanoha-
blante, que, por regla general, suele mostrar enormes dificultades con la flexién de las formas
adjetivadas en su produccion de textos orales y escritos en espaiiol, se vera obligado a asimi-
lar la variabilidad de dichas formas. Mencionemos, finalmente, que nuestro método de lema-
tizacién coincide en gran medida con el método seguido por Varela / Kubarth (1994), un dic-
cionario que Giinther Haensch y Carlos Omeifiaca (2004: 74) consideraban en 2004 «la mejor
obra» del momento.

En nuestro sistema de lematizacion, los componentes flexivos llevaran el simbolo * (para
sus* adentros; a su* aire; como [oder hecho*] un almibar). Obviamente, no hace falta poner
este signo en unidades del tipo volar con [oder por] sus propias alas una persona, en la cual
el posesivo sus también es variable, si bien estd claro que aqui concuerda, circunstancialmen-
te, con el sujeto una persona. En locuciones en las que la flexion sélo pueda acontecer, pon-
gamos por caso, en lo tocante a la persona o al género, se indicara el tipo de flexién posible al
lado de la crucecita, segiin el siguiente sistema: para los* ™ amigos*™; de este modo, el usua-
rio sabréd que se puede decir para las amigas (Me llamo Dolores: Lola, para las amigas) pero
no *para la amiga o *para el amigo. Por el contrario, indicaremos con el simbolo ~ que un ele-
mento no es flexivo, informacién esencial, por ejemplo, en locuciones del tipo ser alta” una
persona, unidad usada frecuentemente en el lenguaje juridico-administrativo, en la cual alta
es forma invariable (Tales profesionales tienen la obligacion de ser alta en el Régimen de Auto-
nomos de la Seguridad Social).

2.7. LA ACOTACION DE LAS LOCUCIONES

A continuacién de la locucién-guia se da informacion sobre la misma en lengua alemana
y dentro de un paréntesis. Por regla general, determinamos qué funcién gramatical puede asu-
mir la locucién en cuestién,'” indicamos eventuales restricciones diasistematicas de uso y con-
cretamos aspectos relativos al contexto léxico-sintictico (por ejemplo, verbos o sustantivos
que suelen acompaiiarla, etc.). En lo que se refiere a la marcacién de las unidades fraseologi-
cas, cabe sefialar que no solamente utilizamos varias marcas para los niveles subestdandar, sino
también para los registros cultos. En los equivalentes, en cambio, y al contrario de lo que se
recomienda en la literatura metalexicografica (cf. Haensch / Omeifiaca 2004: 247-248), no va-
mos a poner marcas, tampoco si éstos difieren de la locucién-guia en el sentido de que, por
ejemplo, ésta corresponde a registros bajos mientras que el equivalente es neutral, pues nues-
tra obra se dirige a un publico germanohablante, por lo que damos por consabidas, aunque sea
de manera intuitiva, las marcas en la lengua de llegada. Al respecto, hay que tener en cuenta
igualmente que el modo de hablar vulgar esta mucho mas generalizado (y tolerado) en la cul-

17. De acuerdo con Morvay (2004: 103-105), pensamos que la perspectiva formalista de indicar en un
diccionario de fraseologismos qué tipo de sintagma (determinante, etc.) constituyen las distintas unidades mds
bien desorienta, aparte de que, a nuestro entender, son, entre otras cosas, criterios funcionales los que definen
qué es una unidad fraseoldgica, teniendo en cuenta que una locucién es una cadena de palabras que, indepen-
dientemente de su estructura interna, ha llegado a constituir un lexema, el cual, como todo lexema, pertenece
a una determinada clase. La perspectiva formalista es adoptada por Espinal (2004), para quien, por ejemplo, la
locucién catalana a primera vista es un sintagma preposicional (y no una locucién adjetiva o adverbial), y por
Schlaefer (2002: 34), quien expone que aus freien Stiicken es un sintagma preposicional (y no una locucién ad-
verbial).
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tura espafiola que en la cultura germdnica, de manera que no causa el mismo efecto ni tiene el
mismo valor una expresién vulgar en espafiol que en aleman.'®

2.8. Los EJEMPLOS

Uno de los aspectos que, en nuestra opinién, mds valor otorga a nuestra obra y qué mas
tiempo nos estd requiriendo en la elaboracién de la misma es el hecho de que presentamos
ejemplos de uso para todas y cada una de las locuciones, los cuales vienen todos ellos traduci-
dos al aleman. Para la confeccién de los ejemplos nos inspiramos en Internet, fuente que pre-
senta geniales ventajas para los objetivos de nuestra obra, por ser espejo de las realidades mas
variadas, diversas y actuales. No obstante, el prop6sito primordialmente didactico del diccio-
nario conlleva la manipulacién de los ejemplos encontrados en Internet, porque lo importante
para nosotros y para el usuario a quien se dirige nuestro trabajo no es documentar usos sino
presentar las locuciones en un contexto real pero, a la vez, entendible y correcto, de modo que,
por regla general, modificamos o simplificamos las oraciones, al mismo tiempo que mejora-
mos la sintaxis (errores como el dequeismo, etc.) y la ortografia.

3. LAS TRADUCCIONES

La traduccién de los lemas o locuciones-guia tiene lugar segin tres procedimientos dis-
tintos: a) reproduccion fraseologica, método que consiste en traducir un fraseologismo en la
lengua de partida por otro fraseologismo en la lengua de llegada (cf. Wotjak 1983: 75); b)
equivalente desfraseologizado, o traduccién de un fraseologismo en la lengua de partida por
una expresion no fraseoldgica en la lengua de llegada; y ¢) perifrasis explicativa, esto es, ex-
plicacién sobre cémo se usa la locucién en cuestién."”

Sobre todo la traduccién de los ejemplos nos ha ayudado a percibir numerosos falsos ami-
gos que se han ido acumulando y transmitiendo en la fraseografia bilingiie sin ser cuestiona-
dos. Asi pues, la traduccién correcta de al margen de no es im Rahmen + genitivo,” sino
unabhdingig von. Si analizamos el significado de la locucién espafiola en el ejemplo que pro-
porciona Moliner (1998: vol. II, 281: Los periodistas llevaron a cabo una investigacion al
margen de la realizada por la policia), vemos que al margen de equivale a independiente-
mente de. Una traduccion posible seria, asi pues: Die Journalisten recherchierten unabhdngig

18. No vamos a introducir las marcas referentes al lenguaje juvenil o a jergas, tal como figuran en Seco et
al. Pensamos que la marca de lenguaje juvenil es problemadtica en los diccionarios impresos, los cuales tardan
bastantes afios en ver la luz y no pueden ser actualizados con la rapidez con que cambia este tipo de lenguaje.
Normalmente, las expresiones juveniles o bien siguen siendo utilizadas por las mismas personas, con lo cual de-
jan de ser juveniles, o bien desaparecen. Las menos se mantienen durante décadas como caracteristicas de la ju-
ventud, por lo que, si vemos que realmente se emplean mucho y son conocidas, las transformamos en marcas de
coloquialidad, dado que el lenguaje juvenil es informal. Las locuciones caracteristicas de jergas determinadas
no las incluiremos por su caracter excesivamente restringido.

19. En realidad, atin empleamos un cuarto procedimiento, que podriamos llamar «mixto» y que consiste
en indicar un equivalente a la vez que se explica en qué sentido debe emplearse. Esto ocurre, por ejemplo, con
la locucién adjetiva de atar, la cual corresponde a la expresion alemana total, si bien, ademds de presentar este
equivalente, indicamos que de atar equivale a total solamente en relacion con una persona que esta loca.

20. Esta solucién es presentada, por ejemplo, en Slaby / Grossmann (2002).
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von den Ermittlungen der Polizei. La palabra alemana Rahmen significa marco. Probable-
mente, es el parecido conceptual existente entre Rahmen (o marco) y margen lo que ha posi-
bilitado la creacion de falsos amigos. La explicacién de la diferencia semantica entre ambas
locuciones es sencilla: imaginémonos el margen o marco en el que estd encuadrada una situa-
cién determinada. Pues bien, la locucién espafiola al margen de se refiere a lo que queda fue-
ra del margen, mientras que la alemana im Rahmen + genitivo se refiere a lo que queda dentro
(del marco), si bien en la periferia. El aspecto traductolégico que ha desorientado a los lexico-
grafos radica probablemente en el método de dejarse guiar por el parecido de los componen-
tes. En parte a causa del peligro que representan los falsos amigos y en parte porque la frase-
ografia bilinglie espafiol-alemdn incluye relativamente pocas locuciones, realizamos las
traducciones sobre todo en base a textos paralelos (cf. Wotjak 2004),?' o bien encontrados en
Internet o bien procedentes de diccionarios monolingiies alemanes de fraseologismos. En este
sentido, nuestra obra constituird un diccionario de nueva planta.

Ni que decir tiene que la parte traductoldgica de nuestro diccionario es sumamente com-
pleja: imposible resumir, en este breve articulo de presentacion, las numerosas dificultades
con que topamos y las diferentes directrices que seguimos. Por este motivo, remitimos a la
persona interesada a Torrent-Lenzen (en prensa a y b).

Posiblemente se pregunte el lector de este articulo por qué en relacién con un diccionario
destinado sélo a posibilitar la comprensioén de textos en lengua extranjera dedicamos tanto
tiempo y tanta energia a cuestiones relacionadas con la traduccién. Muy probablemente pen-
sard mas de uno que deberiamos declarar nuestro diccionario como obra pensada para apren-
der a traducir textos. Por supuesto que el usuario de nuestro diccionario aprendera con él
pautas para la traduccién (muchas, incluso, nos atrevemos a decir), pero por respeto a las exi-
gencias de la metafraseografia actual y a fin de evitar que la brecha entre las reivindicaciones
de la investigacion y nuestra prictica fraseografica sea excesivamente grande hemos prefe-
rido asentar los objetivos de nuestra obra de la forma mas clara y delimitada posible. Justa-
mente en el campo de la fraseologia y teniendo en cuenta que es «el texto en su conjunto la
unidad de traduccién méaxima con respecto a la cual debe establecerse la equivalencia comu-
nicativa» (Wotjak 1983: 56), el traductor se ve muchas veces obligado a traducir en base a
desplazamientos (también llamados compensaciones), los cuales consisten, tal como indica
el nombre, en desplazar la informacién que se ha omitido en un lugar hacia otro lugar. En un
diccionario concebido para la traduccién también habria que mostrar como se resuelve el pro-
blema de los distintos argumentos entre fraseologismos equivalentes en cuanto al valor comu-
nicativo pero no en cuanto a la estructura sintdctica, y sopesar hasta qué punto diferentes equi-
valentes en la lengua de llegada podrian justificar o deberian dar lugar a distintas acepciones.*
Estos son sélo tres de los muchos aspectos que un diccionario pasivo para aprender a traducir
deberia tratar extensamente, lo cual exigirfa muchos més ejemplos y mucho mds extensos. Por
lo demas, un diccionario para aprender a traducir fraseologismos deberia basarse de manera
mucho mds consecuente y sistemadtica en la fraseologia contrastiva. Por supuesto que nosotros
también tenemos en cuenta este campo lingiiistico, si bien nuestro principal objetivo es, en

21. Wotjak (2004) expone en su estudio los tipos de textos a los que puede recurrir el traductor, enume-
rando las ventajas e inconvenientes de textos paralelos, de textos traducidos, de Internet, etc.

22. Por ejemplo, desde un punto de vista traductolégico, la locucién como [0 mds... que] el asa de un cubo
en relacion con el adjetivo simple podria tener dos acepciones: por un lado einfach, referido a cosas, y por otro
lado naiv, referido a personas. Pero desde el punto de vista de posibilitar simplemente la comprension de la
locucidn espaiiola solamente tiene una acepcion, para la cual presentamos dos equivalentes, cuya suma corres-
ponde al significado general de la unidad en cuestion.
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todo momento, explicitar en alemdn el significado de la locucién-guia espafiola lo mds clara-
mente posible —en gran parte, mediante los ejemplos de uso, y también gracias a las indica-
ciones del paréntesis de acotacion— a fin de facilitar la comprensién de la misma, y no tanto
hacer propuestas de fraseologismos equivalentes con todos los aspectos que implica este mé-
todo traductoldgico.

4. NORMA Y DESCRIPCION EN NUESTRO DICCIONARIO

Nuestra obra no tiene objetivos normativos, los cuales, en nuestra opinién, tampoco co-
rresponden a un diccionario bilingiie. No obstante, aqui y alli nos hemos visto obligados a de-
cidir si presentamos tnicamente los usos y/o los contextos sinticticos aceptados por la nor-
mativa tradicional® o si, por el contrario, cabe incorporar también otras posibilidades que
hemos encontrado en nuestra biisqueda por Internet, las cuales no nos han parecido desecha-
bles. Asi pues, por ejemplo, a propédsito de los complementos de muchas locuciones introdu-
cidos por que o por de que, los cuales dan lugar a los conocidos fenémenos del dequeismo y
del queismo respectivamente, seguimos las pautas normativas. En cambio, en otros casos nos
hemos acercado al uso real: en al amparo de ofrecemos, a parte del uso normativo —segtn el
cual a esta locucion le sigue aquello que protege (al amparo de la Ley)—, el uso contrario no
normativo, que coloca tras al amparo de aquello de quien hay que protegerse (al amparo de la
violencia; al amparo de las miradas de la gente). Por supuesto que indicaremos de alguna ma-
nera que no representa el uso mas correcto. Del mismo modo, en relacién con la locucién /le-
var [oder traer] aparejado*’'~ algo una cosa, en Internet hemos encontrado usos segtn los cua-
les el participio puede ser adjetivado o no (hecho que indicamos con el simbolo */~), mientras
que, segun los diccionarios consultados, el participio de esta locuciéon deberia adoptar la fle-
xi6n adjetiva. He aqui algunos ejemplos inspirados en textos extraidos de Internet: Este suce-
so puede traer aparejado desastres fatales; Todo desafio trae aparejado alegrias, tristezas,
decepciones y sorpresas; Una de las falacias neoliberales consiste en decir que el crecimien-
to economico de las empresas trae aparejados un mejor reparto de la riqueza y un crecimien-
to del empleo; Este problema trae aparejadas consecuencias. Dado que los usos con partici-
pio invariable eran muy numerosos, hemos optado por presentarlos también.

5. A MODO DE CONCLUSION

Estamos convencidos de que nuestra obra serd de gran utilidad para todo aquel usuario ger-
manohablante que desee profundizar sus conocimientos de espafiol. Téngase en cuenta que nin-
gun diccionario bilingiie espafiol-aleman recoge todas estas unidades de manera completa y sis-

23. No es éste el lugar adecuado para entrar en la discusion de qué se entiende bajo el concepto de norma,
el cual, como es sabido, es uno de los mas dindmicos y, por lo tanto, también mds ambiguos de la ciencia lin-
giifstica. Bajo normativa tradicional nos referimos aqui a las obras de aceptacion general en Espaiia, es decir,
no solamente al DRAE sino también al diccionario de Maria Moliner, al Diccionario del espariol actual de Seco
et al., al Diccionario de dudas y dificultades de la lengua esparnola de Seco, etc.
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temdtica y que las obras que presentan algunas de ellas lo hacen, por regla general, sin ofrecer
ejemplos traducidos y valiéndose de numerosos falsos amigos como los que hemos comentado
mas arriba. Por otro lado, diccionarios como el DFDEA no estan elaborados pensando en el ni-
vel de conocimientos de los usuarios que no tienen el espafiol como lengua materna.

Para nosotros seria muy enriquecedor recibir reacciones y opiniones a las ideas que de-
fendemos y que guian nuestro trabajo, a fin de poder reflexionar con mas profundidad sobre el
mismo y de poder intercambiar experiencias en este campo, de modo que alentamos al lector
de esta presentacion —que si la ha leido es, probablemente, porque le interesa el tema de la
fraseografia— a ponerse en contacto con nosotros.
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